‘Met hoeren hangende ontploeken haere’

Een vijftiende-eeuwse verkrachtingszaak

Het Stadsarchief van 's-Hertogenbosch herbergt vele
schatten. Sommige daarvan zijn welbekend. Andere
zijn soms al eeuwenlang verborgen in oude registers,
die in de nieuwe Inventaris van het archief door mr.
Jozef Hoekx en drs. Valentijn Paquay zo fraai zijn
beschreven. In een van de daarin genoemde registers
is, verstopt tussen andere teksten, een beschrijving
opgenomen van de manier waarop in de late Middel-
eeuwen in 's-Hertogenbosch processen inzake ver-

krachting moesten worden gevoerd.?

‘Het geschiede inder stat vanden Bosche int jaer
van xi111c ende X111t [1443] daghe in januario ende
doe ter selver tijt scepenen waeren Jan Bayliart,
Goeyart van Druiten, Jan van Erpe, Art Rover van-
der Porten, Art Heyme, Willem Dicbier Jaenssoen
ende Rijcout Borchgreve, dat quam een vrouwe per-
soen geheyten Yntken uten dorpe van Vucht geboe-
ren, aut tusschen xvii ende xviii jaeren met hoeren
[haar] hangende ontploeken [losse] haere met
gewronghen handen op hueren knyen liggende vor-
den schouthet ende scepenen vanden Bosche...’, zo
begint een tekst in een van de registers met
afschriften van oude privileges en andere stukken,
die bewaard worden in het Stadsarchief van 's-Her-
togenbosch. In het vervolg wordt dan langzaam dui-
delijk waarom de jonge vrouw uit Vught op die
januaridag met loshangende haren en gewrongen
handen voor Bossche schepenen neerknielde en
hoe de schepenen hierop reageerden. Yntken bleek
namelijk te zijn verkracht en klaagde bij de schepe-

49

E.].M.F.C. Broers
en B.C.M. Jacobs*

‘Boerengezelschap’ van Karel van Mander (1548-1606) met in

ieder geval veel drank en op zijn minst ongewenste intimiteiten.

nen haar verkrachter, Henric Daenelssoen van
Vladeracken, aan. Vervolgens ontrolt zich het pro-
ces tegen de beweerde verkrachter. De Bossche
schepenen bleken uiteindelijk niet goed raad te
weten met de zaak en gingen daarom raad vragen
aan hun collega’s in Leuven. Dat was mogelijk op
grond van een bepaling van het Bossche stadsrecht.
Wij zullen dit verkrachtingsproces hierna volgen en
ingaan op een aantal bijzonderheden.

Procederen tegen een verkrachter

In geval van verkrachting diende volgens de middel-
eeuwse rechtsopvattingen een vrouw, onmiddellijk
nadat zij aan haar belager was ontkomen, door luid
schreeuwen bekend te maken wat haar was overko-
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‘lusticia’ van Philip Galle (1554), gravure gebaseerd op een teke-
ning van Pieter Brueghel uit 1539. Rond de geblinddoekte vrouwe
Justitia is het verloop van een juridisch proces in de zestiende
eeuw verbeeld. Links vooraan de foltering van de verdachte door
oprekking, volgieten en schroeien (met de kaars in de hoek).
Rechts vooraan leest de schout het vonnis voor in de vierschaar
met de schepenen en gerechtsschrijvers. Op de achtergrond wor-
den onder grote belangstelling straffen voltrokken als onthoofding,
geseling, ophanging aan de wipgalg en verbranding. Achteraan
het galgenveld met de galgen en raden waar de lijken blijven han-
gen ter afschrikking. (Noordbrabants Museum, foto: Stadsarchief,
Koos Post)

men. Aan de personen die op dit geschreeuw
afkwamen, toonde zij dan haar gescheurde kleren
en verwarde haren en maakte zo duidelijk dat de
dader zich met geweld aan haar had vergrepen en
zij zich daartegen had verzet. Daarna liet zij ook aan
schout en schepenen zien dat zij het slachtoffer van
een verkrachting was geworden. Dit is het moment
waarop de weergave van ons proces begint. De
beschrijving moet dienen als een model voor proce-
dures inzake verkrachting in het algemeen. Het eer-
ste wat vervolgens gebeurde was het indienen van
een formele aanklacht tegen de verkrachter.? De
klacht moest daarna bevestigd worden door een
aantal eerbiedwaardige en betrouwbare personen.
Het stadsrecht van 1284 eiste dit ook uitdrukkelijk.
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Als een vrouw met zulke deugdelijke bewijzen de
schuld van de geweldpleger had aangetoond, werd
deze veroordeeld tot de doodstraf; was het bewijs
onvoldoende dan moest de klaagster een geldboete
van tien talenten betalen, of, als zij dat niet kon,
werd zij voor tien jaar uit de stad verbannen.? In het
hernieuwde stadsrecht van 1330 stond een soortge-
lijke bepaling, maar daar was de sanctie voor de kla-
gende vrouw nog aanzienlijk verscherpt. De vrouw
die haar aanklacht niet ‘met behoerliker ende met
ghenoechliker proefnissen’ kon bewijzen, viel zelf
de straf ten deel die anders over de man zou zijn
uitgesproken.4

Noch in 1284 noch in 1330 was intussen bepaald
door hoeveel personen de vrouw zich moest laten
bijstaan. In de stadsrechten van Haarlem (1245) en
Delft (1246) was het getal van deze personen vastge-
steld op zeven. Mogelijk zijn de artikelen over ver-
krachting in het Haarlemse stadsrecht overgeno-
men uit een verloren gegane oudere versie van het
Bossche recht met toevoeging van dat concrete
getal. Het Delftse recht ontleende vervolgens zijn
bepalingen weer aan dat van Haarlem.> De perso-
nen die de verkrachte vrouw in haar aanklacht
steunden, waren oorspronkelijk degenen die op
haar hulpgeroep waren afgekomen en die de uiter-
lijke tekenen van de verkrachting hadden waargeno-
men. Men moet deze helpers nog niet zien als
getuigen in moderne zin. Zij legden alleen een eed
af waarmee zij de geloofwaardigheid van het slacht-



offer van dat misdrijf bevestigden. Pas geleidelijk
zouden dergelijke zogenaamde eedhelpers plaats-
maken voor echte getuigen die verklaringen afleg-
den over wat zij van het misdrijf zelf hadden gezien
en gehoord.® Deze ontwikkeling binnen het bewijs-
recht heeft zich ook voorgedaan in 's-Hertogen-
bosch en in de zaak van Yntken zien we dat er al
echte getuigenverklaringen werden afgelegd.

De beschuldigde Henric van Vladeracken, was
intussen aangehouden en in de Gevangenpoort
opgesloten. Yntken en Henric moesten vervolgens
voor schout en schepenen verschijnen, waar de
vrouw haar aanklacht herhaalde en ook schriftelijk
indiende ‘met sommighen articulen daer sij haer

Miniatuur met martel- en executiescénes als illustratie bij het
‘officie der martelaren’ (ca. 1525)
(Antwerpen, Museum Mayer van den Bergh)
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ghetuyghe op leyden woude’, met andere woorden
met vragen die aan de getuigen moesten worden
gesteld. Yntken had gevraagd om het getuigenver-
hoor volledig in het geheim te laten plaatsvinden,
maar Henric had daartegen bezwaar gemaakt en
beweerd dat een dergelijke ‘stille’ of ‘heimelijke
waarheid’ in 's-Hertogenbosch niet gebruikelijk
was.” Hij wilde dat de bewijsvoering openbaar zou
zijn. Door de schepenen werd hierop beslist dat het
afleggen van de eed door de getuigen in het open-
baar zou geschieden, maar dat zij wel in het geheim
zouden worden ondervraagd, waarna van deze
‘interrogatoiren’ vervolgens weer verslag zou wor-
den uitgebracht op de openbare terechtzitting ‘op
dat elc partijen weten mochte wie over hem
getuycht hadde ende wat over hem getuycht weer’.
Met dit getuigenbewijs kwam de materié€le waar-
heidsvinding, dat wil zeggen het onderzoek naar
wat er werkelijk gebeurd was, centraal te staan in
een proces dat ook nog kenmerken vertoonde van
de oude private manier van procederen, die wel
wordt aangeduid als accusatoir. Het was namelijk
het slachtoffer zelf met haar familie en vrienden die
de dader strafrechtelijk vervolgde, en niet de schout
van 's-Hertogenbosch. Bovendien was ook de klaag-
ster zelf in hechtenis genomen, om op deze wijze
zekerheid te bieden dat zij haar klacht niet zou
terugtrekken. Yntken zat aanvankelijk in herberg
De Roze, maar op aandringen van de ‘voorspraak’ of
advocaat van Henric werd ook zij opgesloten in de
Gevangenpoort. Op borgtocht mochten zij allebei
daarna wel in een ‘veilig’ huis verblijven, maar toen
Henric op een gegeven moment buiten werd aange-
troffen, werden zijn borgen aangesproken en werd
hij opnieuw in de Gevangenpoort opgesloten.

Het feit dat de aangeklaagde in verzekerde bewa-
ring was gesteld, gaf, samen met de methode van
waarheidsvinding, het proces daartegenover ook
karaktertrekken van de modernere, inquisitoire
procedure die vanaf het einde van de twaalfde eeuw
in het strafrecht van West-Europa was geintrodu-
ceerd. Een proces wegens vrouwenkracht kon in de
late Middeleeuwen nog méér het karakter van deze
nieuwe procedure aannemen. Als het slachtoffer
van een verkrachting er namelijk niet toe overging
een dader aan te klagen, kon de lokale gerechts-
officier dat doen uit hoofde van zijn ambt. In een
dergelijk geval maakte de private strafvervolging
derhalve plaats voor een publieke strafvervolging.®
Tijdens de verdere ontwikkeling van het strafproces-
recht van 's-Hertogenbosch zou ook daar de schout
als openbare aanklager de processuele rol van de
benadeelde partij uiteindelijk volledig overnemen.
In dit proces zitten we in een overgangsfase. Welis-



Uitsnede uit het schilderij ‘Schermersoproer’ van Jan Roelofsz.

van Diepenbeeck (1579) met de Leuvense Poort of Gevangenpoort
in de Hinthamerstraat (Noordbrabants Museum).

waar heeft het slachtoffer de procedure in gang ge-
zet, maar op een gegeven moment neemt de schout
deze over. Hij bepaalde de dag waarop de beklaagde
voor het gerecht moest verschijnen. Op die dag
diende hij echter niet zelf een eis tegen hem in,
maar vroeg de schepenen slechts een uitspraak te
doen over de door Yntken beweerde misdraging van
Henric. De schepenen konden het daarover niet
eens worden en stelden de uitspraak enige keren
uit. De oplossing moest daarom vervolgens van
elders komen, en wel uit Leuven.

Om advies naar Leuven

De schepenen of rechters van 's-Hertogenbosch
konden wanneer zij niet met zekerheid wisten hoe
zij een zaak moesten beslissen, de hulp inroepen
van de schepenbank van Leuven. Deze mogelijk-
heid van ‘hoofdvaart’ of ‘om lering trekken’ hield
verband met het feit dat 's-Hertogenbosch een van
de plaatsen was die in de periode van de twaalfde
tot veertiende eeuw hun rechtsregels aan het stads-
recht van Leuven hadden ontleend. De Leuvense
schepenbank werd zo de hoofdbank voor het beslis-
sen van moeilijke gevallen voor veel van deze plaat-
sen. In de Bossche stadsrechtprivileges van 1284 en
1330 werd deze hoofdvaart op Leuven uitdrukkelijk
vermeld. Tot in de zeventiende eeuw is het om
lering gaan voorgekomen.
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De gang van zaken was over het algemeen als volgt.
Bij een lacune, onduidelijkheid of twijfel omtrent
het recht mochten de schepenen van 's-Hertogen-
bosch eerst drie rechtsdagen een vonnis aanhouden
om tot een beslissing te kunnen komen. Daarna
mochten zij de beslissing niet langer uitstellen en
moesten zij vonnis wijzen. Lukte dat niet, dan
moesten zij ‘om leringe trekken’ naar Leuven. De
reis- en verblijfkosten moesten in het algemeen
worden betaald door partijen, die daarvoor zeker-
heid moesten stellen. Om deze kosten niet te hoog
te laten oplopen, werd er een maximum aan
gesteld. In de zaak van Yntken en Henric waren het
aan de ene kant de schout en aan de andere kant de
familie van Henric die voor het vertrek van de sche-
penen naar Leuven een borgsom voor de kosten
betaalden. Doordat niet Yntken, maar de schout
betaalt zien we ook hierin weer iets van de moderne
procedurevorm.

Na de garantiestelling gingen enige schepenen op
reis en legden de zaak aan hun Leuvense collega’s
voor. Deze deden een uitspraak hoe de beslissing
naar hun mening zou moeten luiden en daarmee
reisden de Bossche schepenen naar huis terug.
Daar aangekomen spraken zij dit zogenaamde
hoofdvonnis uit op de eerstvolgende rechtsdag na
hun terugkeer. Deden zij dat niet, dan stond hier,
volgens een door hertog Jan 111 aan de stad verleend
privilege van 16 september 1330, als straf het verlies
van hun schepenambt op.? Willem van der Tanerij-
en, die schreef over het procesrecht bij het justitie-
hof van de hertog van Brabant, geeft aan dat schepe-
nen die ‘ennige vonnissen anders uuytwijsden dan
bij hueren hoolf]de waire geleert’ voor de landsheer
terecht moesten staan.'® Van der Tanerijens
beschrijving spoort dus met de verplichting uit het
veertiende-eeuwse Bossche recht. Ook deze vijftien-
de-eeuwse Brabantse rechtsgeleerde ging ervan uit
dat een hoofdvonnis als bindend advies beschouwd
moest worden."

Toen de Bossche schepenen met hun vragen in de
zaak van de verkrachting van Yntken in Leuven aan-
kwamen, bleken niet alle Leuvense schepenen aan-
wezig te zijn, zodat ook daar niet onmiddellijk in de
zaak kon worden beslist. De Bosschenaren kregen
te horen dat zij schriftelijk bericht zouden krijgen
wanneer de Leuvense schepenen ‘des vonnis vroet
weren, met andere woorden wanneer deze rechters
een beslissing hadden kunnen nemen. Daarop
keerden de Bossche schepenen terug naar huis en
informeerden de partijen over dit uitstel. Op 28 sep-
tember 1443 kwam vervolgens de brief waarbij de
schepenen weer naar Leuven werden ontboden. Al
een dag later vertrokken zij en op 2 oktober keerden



zij met het hoofdvonnis in 's-Hertogenbosch terug.
Intussen had in 's-Hertogenbosch echter op 1 okto-
ber de jaarlijkse wisseling van het schepencollege
plaatsgevonden. De terugkerenden waren derhalve
geen schepen meer. Afgaande schepenen verkregen
sedert 1336 in 's-Hertogenbosch gedurende een jaar
na hun schepentermijn de functie van gezworene.
Als zodanig werden de ex-schepenen in deze zaak
bij hun terugkeer dan ook betiteld."* Als gezwore-
nen brachten zij nu het hoofdvonnis naar hun
opvolgers als schepenen. Ook de nieuwe schepenen
waren echter aan het hoofdvonnis gehouden en
moesten dit uitspreken voordat zij enig ander von-
nis wezen. Zij konden dus niet de zaak opnieuw
bespreken om te bezien of zij, anders dan hun voor-
gangers, wellicht wel zelf tot een beslissing konden
komen. De Leuvense schepenen hadden hun oor-
deel gegeven en dat oordeel dienden de fungerende
Bossche schepenen als het hunne uit te spreken.

De uitspraak van de Bossche schepenen

In het stadsrecht van 's-Hertogenbosch stond op
verkrachting de doodstraf. Hoe de dader moest wor-
den geéxecuteerd, was niet voorgeschreven. In het
Brabantse strafrecht was aanvankelijk een alleszins
opmerkelijke executiemethode in zwang: de ver-
krachter moest de hals worden afgezaagd met een
plank.” Dit was een straf uit het oude Germaanse
recht die in bepaalde streken was blijven voortbe-
staan. In de praktijk echter werd een ter dood ver-
oordeelde verkrachter vanaf de dertiende eeuw met
een zwaard of een bijl terechtgesteld.

Met Henric van Vladeracken zou het echter niet zo
verschrikkelijk aflopen. Het Leuvense hoofdvonnis
dat de Bossche schepenen uitspraken, luidde: ‘dat
Henric quijt ende ongehouwen wesen sal vanden
claghen die Yntken op hem gedaen heeft. De rech-
ters achtten dus onvoldoende bewezen dat Henric
zich met geweld aan Yntken had vergrepen. Er zat
echter een addertje onder het gras. Henric ging
namelijk ook niet volledig vrijuit. De schepenen
oordeelden weliswaar dat Henric ongehouden was
van de aanklacht die Yntken tegen hem had inge-
steld, maar zij voegden daaraan toe: ‘behoudelic dat
Yntken den selven Henric aenspreken mach van
hueren machdom ter plaetsen daer dat behoert
wanneer sij wil. Yntken uit Vught mocht Henric
van Vladeracken met andere woorden wel aanspre-
ken voor het verlies van haar maagdelijkheid. De
rechters achtten het dus mogelijk dat Van Vladerac-
ken zich wel schuldig had gemaakt aan ‘verleiding’
of ‘defloratie’ (ontmaagding)'4. Al had hij zich in
hun ogen dus niet met geweld aan Yntken vergre-
pen, hij had zich mogelijk wel aan de jonge vrouw
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Het prachtige, laatgotische stadhuis van Leuven. De beelden in

de gevel- en torennissen dateren overigens uit de tweede helft van
de negentiende eeuw. Bij juridische twijfelgevallen konden de Bos-
sche schepenen in Leuven terecht voor bindend advies.

opgedrongen en haar aangezet tot handelingen
waartoe zij aanvankelijk niet bereid was geweest.
Verleiding was een delict waarvoor in het stadsrecht
van Den Bosch geen regeling was opgenomen. Dat
gold overigens voor veel meer delicten. Het meren-
deel van de zedendelicten bijvoorbeeld werd door de
rechter arbitrair, dat wil zeggen naar eigen goed-
dunken, bestraft. Pas in de zestiende en zeventien-
de eeuw werden deze delicten onderwerp van wette-
lijke regeling. Een voorbeeld daarvan is het Echtre-
glement voor de Generaliteit van 18 maart 1656.°
In dit reglement was een bepaling opgenomen met
betrekking tot verleiding. Deze bepaling hield in dat
de verleide vrouw de man kon aanspreken om haar
te huwen dan wel te doteren, dat wil zeggen schade-
loos te stellen voor het verlies van haar maagdelijk-
heid."® Het vonnis in de zaak van Yntken laat zien
dat dit soort vorderingen ook reeds in de vijftiende
eeuw door de gedupeerde vrouw konden worden
ingesteld.



Besluit

Het verslag van de strafzaak van Yntken uit Vught
tegen Henric van Vladeracken voor de schepenbank
laat iets zien van de dagelijkse rechtspraktijk in
's-Hertogenbosch in de vijftiende eeuw. Het is heel
bijzonder dat een dergelijk verslag bewaard is geble-
ven. Uit deze tijd zijn maar weinig vonnissen, laat
staan procesdossiers bekend. Daarmee is dit verslag
een echte archiefschat. In kort bestek kan men
lezen hoe in het vijftiende-eeuwse 's-Hertogenbosch
werd geprocedeerd in geval van vrouwenkracht en
welke ontwikkelingen er in het procesrecht aan de
gang waren. Bij delicten waar uit de aard der zaak
niemand bij aanwezig was, bleek ook toen al het
bewijs moeilijk te leveren. Het spreken van recht in
dergelijke zaken was dan ook niet eenvoudig. De
Bossche rechters konden daarvoor echter de hulp
inroepen van hun collega’s uit Leuven. Zij waren
dan wel verplicht de geboden hulp te accepteren.

*
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